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SENTENCIA:

JDO., DE LO PENAL N. 1
SANTANDER

Vistas por 1a lma,

SENTENCIA

MAGISTRADA-JUEZ

DEL JUZGADO DE LO PENAL NUMERO UNO DE SANTANDER, en Jjuicio oral Y
plblico, las presentes actuaciones, 5eguidas con el nunsero dimanantes del
Procedimiento Abreviado numero y tramitado por ei Juzgado de Instrucclon
Numera 3 de Santander, por un delito de contra 109 derechos da los trabajadores,

contra &l acusado
defendido por el Letrado

representado por Procurador y
. contra la acusada

presantade por Procurador y defendida por Letrado D.

i sontra . representada
por Procurador y defendida por Letrado ~ siendo
respansable civil directo la entidad - 8. A. y responsabile civil la entidad

asoguradora
acusacion publica.

ANTECEDENTES

y con la intervencién del Ministerio Flacal en el ejarcicio de Ia

-

DE HECHO

PRIMERO.. En ol presente Juzgado se siguen las actungiones referenciadas,

que traen causa del Procedimiento Abreviado
Instruccion N“ 3 ge Santander, el cual decreto

- tramitado por el Juzgado do
la apertura de Juicio Oral cc?ntra los

dcusados, en el que el Ministerio Fiscal formuld acusaclén, calificando
provisionalmente los hechos camo constitutivos de un dalito aontre los derechos de
los trabajadores fipificade en el Art. 318 del CP en concurso ideal del Art, 77 del CP
con un deiito de lesiones Imprudentes del Art, 152.1, 2 y 3 del CP, interesando para
cada uno de los acusados la Imposlcién deo la pena de dos afios de prision e

En concepto de responsabilidad, los acusadoe debers indemnizar a

en la cantidad de 38.42

2€ por las lesiones ocasionadas y

72.000€ por las secuslas, slendo responsible directa la entidad y la
g%wgat'}ia‘_:ésgguradora con la aplicacion del interés legal conforme al Art,
ela . : .

Los Letrodos de las respactivas defensas

interesaron la llbre absolucion de los

acusados, al considerar que los hechns no eran constitutivos de dalito.

SEGUNDO.- Remitidas 1as actuaciones

a este Juzgado, se dicté Auto de

Admisidn de Pruebas y se seRals fecha para la celebracion del Juicio Oral; el
Ministerio Fiscal modifico sus conclusiones provislonales en el sentido de: retirar 1a

acusacion contra

con respecto de

- Y
calificar lus hechos como constitutivos de una faita de leslones impruoenes
dal Art. 821.3 del CP o Interesando Ia imposicion de la pena de 30 dias de multa &
fazon de una cuota dlaria de 10€, ‘respecto del acusado - fiea log

hechos como constitutivos de un delite contra ies
y penado en el Art, 317de! CI y de uh delito de le

derechos de los trabajadores praviste
siones del Art, 147. 1 2 y 3del CP en



consuncion contforme al Art. 8¢) del CP, interesando la imFosicién de la pena de un ano
de prision e Inhabilitacién especial para el ¢jercicio de derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, euprimiondo la conclusidn sexto refativa a Ia

responsabilidad civil, y las respectivas defensas interesaron la libre absolucién de los
* acusados, al considetar que los hechos no eran constitutivos de delito; después da
praciicadas las pruebas, ge realico e! tramite de Informe y se concedic a los
acusados el derecho a la ultima palabra, quedando los autos en poder de 8.5° vistos

para Sentencia,

HECHOS PROBADOS

QUEDA PROBADO Y ASI SE DECLARA que el acusado
mayor de edad, sin antecedentes penalex. dacemnefiando las

funciones ae Lirector Facultativo de la empresa _
el dia en ol centro de trabajo ae 13 ampresa -
' n

“donde desarrolia sus funciones, . o e
e! ejercicio de las competencias que tiene atribuidas por el cargo de Director
Facullativo que desempefia ardeno a guifmspéesta

ola £.8. en

Sus servicios como trabajador por cuenta ajena en ol Regimen Ganeral
la empresa " " aon domicilio en ,
ermpresa subcontratada por en la cual presta sus servicios en
ol referido centro de trabajo, ante la averia sufrlda por 1a cinta de transporte
no encantrandoze on ol centro ningiin mecanico de la empresa para
etectuar las labores de desatascar la cinta transportadora, le da la arden a
quien Unicamente desempefia funclones de mantenimiento, no
gesempeiando habltualmente osa tarea nl habiendo recibido formacién alguna
especifica sobre tal actusoion, para que untase pasta en el tambor de la cinta

trasportadora con el fin de desatascarla.
. En el inciounte y actuaciones dirigidas a subsanarlo, las videnes fueron
emitidas por el acusado . 'Y_ejecutadas bajo la supervision de la

encargada de produceién . qulen se encontraba junto @ un
operario de electricidad en el puesto de manao situade al Inicio de la cinta y sin
visibilidad sobre 14 zona de atrapamiento, comunicandosc con las personas que se
encontraban en la cinta en la zona en qué dahdo pasta al tambor pretendlan
solucionar la averfa mediante walki, emitiendo las 6rdenes de arranque al puesto de
mando para acgionar el funclonamiento de¢ la cinta, en uno de los mementos en que
se efectuaban esas labores de reparacion, la cinta atrapn el brazo del trabajador
‘ dejandole atrapado en ol lugar durante mas de media
hora, 8l no poder erectuar el ¢orte de la cinta, no encontrandose en el centro de
trabajo ningun mecdnica que pudiese mangjar el soplete,

- Como consecuencia del accidente sufrido, el trubajador . _ ... sufrid
congiderables lesiones en el brazo derecho objetivadas en el informe madico forense
emitido, de las que preciso intervencion quirdrgica,

Lo acusada ~, mayor de edad y sin antecedentos
penales, quien en la facha del accidente g6 ocupaba de la coordinacién en seguridad
entre la empresa y el Servicio de Prevencion Ajeno, por el que la empresa habla
optado como modo de organizacion preventiva, actud en relagion al suceso acaecido
conforme al plan de prevencion de riesgos laborales y seguridad de la empresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_PR!MERO.-, Los hechos relatadus s declaran probados por resultar ast de
los diversos medios de prueba pructicados en el aclo del juicio, valorados
prudentemente y con arreglo a las normas de la sana critica, conforme al articulo

41 de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal. Esencialmente, se obtiene la conviccidn de
la certeza de los hechos de toda la prueba practicada, el acusado

H
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quien desempena o cargo de Director Facultativo en la empresa eXpong
quUe por sus funcloneg puedy paralizar ef funcionamiento de 1a maquinaria,
reconociende que no era un trabajador de nl tecnico de

fepararla, considerande que son averias que 8¢ reparan en un dia pero que esta erm
importante, manifestando que desconocla que el trabajador de Ia cmprasa
Subcontratada no podia desempefar esa funcidn y una vez emitida la orden, fue
. guien dirigio la operacion, encontrandose debajo de &l en ef mando de la
cadena de produccion, _

La declaracién teslifical del trabajador accidentado, , ) BXPONne
aue era soldador de mantenimiento pero en la empresa en la gue dasempefiaba sy
trabajo, como subcontrata ge la empresa para la que &f trabaja, hacia todo tipo de
funclonas y reparaciones, siendo ' Quien le mando hacer la reparacion de ia
cinta trasportadora sobre las slete ge Ia tarde, soguldamente 80 marcho y fus

quien ocupaba el pumeto do encargady de preduccidn siendo Su fefe directo el
Director Facultativo, , no teniendo facultad para parar Ia produccion
8ino por orden de &i y teniendo conocimionto que No es trabajador de
la émpresa sino de una subcontrala, siguiendo el protocolo establecido en e plan de

seguridad intervions on Ia reparacién de la averia.
Al lgual aue la acusada ' que como téenico de prevencion

laboral de  €Xpone gue es un servicio uxterno alj;eno quien realiza el plan de
prevencian de riesgos laborales y de seguridad en el tra 8o, siendo aprobado por la
diteoaion de 1a empresa, la direccion facultativa plena capacidad de mando enh esta

cuestion sobre ta sequridad de Ia ompresa,

.. Raspecto al modo comisivo de causacion del accidenle, ef trabajador
accidentado se cncontrabg Junto a otro operario de la empresa y al encargada en Ia
zona del tambor do Ia cinixy atasoada donde le untaban pasta para desatascarla,
siendo esta 7ona un lgar donde hay un huece eon riesgo de calda hacia el interior
de mas de dos metros, requirlendo al operario una postura forzada para sy
aplicacion, encontrandose en el puesto de mando al inicio de Ig cinta Junto a
otro operario sin tener visibilidad sobre la zona averiada y comunicandose con walki,
ge dan ordenes de aranque de Ia olnta Y. parada, comprobando varias veces la
orden emitida, sin embargo como se axpone en el acto de infraccion de prevencién
de riesgos de a Direceidn General de Trabajo de la Conzejaria de Industria, 'l.'rabaf'o
y Desarrolio Tecnolégico el operario accidentado no realiza la tared habitual ni hab a
recibido ninguna formacion especifica por parte de due utiliza y dirige sy
trabajo pararealizarla, | , ,

Los otros dos legtigos prasentes e Intervinientes en el ejercicio de sus
funciones en |3 reparacion exponen que se realizo correctamente, siguiendo las
ordencs que lea dieron, siendo correctas on todo momento.

Ademds de todas las testificales practicadas, de la documental obrante en lag
actuaciones y que se da por reproducida, coma se ha expuesto el acta de Infraceion
de prevencidn de rig300s expone  en Ios hechos del accldente se comprueba que |3
emprasa no ha evaluado los riesgos, no ha fealizado la reparacion, cuando se

ifi
desconectada, I3 reparacion no ha sido encomendada a un trabsjador especialmentea

capacitado para elio, no se flevado hinguna formacién especifica ni adecuada, que



en esle caso deberla haber incluido la formacion en un procedimiento de trabajo

seguro...” :
Siendo el diractor facultativo el maximo representanie de |a empresa y

autoridad para comprobar y aprobar estos extrermnos.

SEGUNDQ.- Los hechos declarados probados son canstitutivos de un delito contra
los derechos de los trabejadores previsto y penado en el Art, 317 del CP conforme al
cual " cuando el delite a que se refiere el articulo anterior se cometa por imprudencla
grave, sera castigado con la pena inferior en grado”, siendo el Art. 316 del CP que
dispone: “ los que con infraccion de las normas de prevencion de rlesgos laborales y
estando legalmente obligados, no facllitaren los medios necesarivs para que los
trabajadores desempefien su actividad con las medidas de segurldad e higiene
adecuadas, de forma que pongan asl en peligro greve su vida, salud o integndad
fisica, seran castigados con lus penas de prislén Jo seis meces a tres anos y muita

de eeis a doce meses”

La conducta encuadrable en los citados tipos penales ha ocasionado un
resultado lesive constitutive de un delito do lesiones def Art. 147.1, 2y 3 del CP, en
cuanto al monoscabo oeasianado en la integridad fisica y salud del trabajador
consecuoencia de la condueta do modo imprudente atribuible en este caso al Director
Facultative de la empresa como persona respensable del cumplimionto v adecuacién
de la normativa de prevencién de riusgos laborales vy sequridad en el frabajo a las
particulares y concretas condiciones del contro de trabajo y sus trabajedores,

kEn cuanto al bien juridico protegido, 1a ST de la AP dc Cantabria

: expone que * el articulo 316 del CP y =su version
imprudente regulada en el articuio 317- responden desde el ambito penal a
la exigencia conariticional recogida en el articulo 40.2 quc obliga 4 los
poderes piblicos a velar por la seguridad ¢ higiene en el trabajo y con ambos
preceptos el legisiador penal pretende coadyuvar a disminuir ¢l drama de la
siniestralidud laboral y para ello adelanta las barreras de punicién
supuestos en los que Ja ausencia de las condiciones preceptivae de
seguridad en cf trabajo no ha generado un resultado de muerte o leaién pero
8l un grave peligro para la vida, integridad fisica o salud de los trabajadores.
Lo que 3¢ protege de forma inmedintn, es la-seguridad ¢ higiene en el trabajo

vinculados a su vida y salud { 8AP La Rioja de 21 de enero de 2003 ), se

castiga el ponetr en peligro la vida o salud de los trabajadores el no facilitar
los medios para que ese colectivo dusempefie su actividad en condiciones

. adecuadas; en definitiva, se growge la propia scguridad de la vida, -
a.

integridad o salud de los trabajadores, interés de cardcter colectivo o
supraindividual, que resulta ser distinto de la concreta integridad fisica o
vida del trabgjador, y la separidad en el traba jo en el macco vondicionante de
la “eficacia en la proteccién de la vida o salud. En definitiva, existe
colncidencia casi unanime de que nos encontramos antc un bien Juridico

‘colectiva, un derecho minimo del trabajador nacido de la relacion laboral, se

trate. de la seguridad del grupo socisl, integrado por las personas gue
prestan gerviclos retribuidos por cuenta ajena y dentra del ambito de
organizacion y direcoion empresarial (acticuto 1.1 ET ),

El articulo 316 se refiere a los que con infraccldn de las normas de prevencion
de riesgos laborales y estando legalmente obligados, no faciliten los medios
necesarios para que los trabajudores desempefian su actividad con las medidas de
seguridad e higiene adecuadas, de forma que pongai usi en grave peligro eu vida,

_ s’alugi 0 integridad flelca. Se considera que nos encontramos ante su supuasio de
comision por omision, simllar a los casos genéricamente recagidos en el articulo 11

del CP, .con la particularidad de que en este caso se selecclonan en concreto
algunos elementos de los tipicos de la comision por omigion, algunos de ellos
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condena.

recogidos expresamente en el articulo 316 y otros de ellos que, dado el contexto y g
hormativa extrapenal, deben presuponerse. En definitiva, y en tanto que comisién
por omision, se esta castigando la produccion de un resultado penaimente tipico que
no fue evitado por quien o quienes tenisn la capacidad y el deber jurldico de actuar
en le evitacvion de! resultado tipico; considerande en el presente caso, que
unicamonte el director facultativa de la empresu en el desarrollo de su actividad es el
que tiene las competencias para garantizar la proteccion del bien jurldico protegido
en ol referido tipo penal, si bien en este supuesto, su comisién lo oe de modo
imprudente en cuanto inobservancia de! deber de cuidado o diligencia debida en el
ejercicio de sus funciones, al enviar reparar la’averia a un (rabajador que pudiendo o
no eetar capacitado para ello, no tenia !a formacién especifica no pertencela a la
®mprosa, motivos por los cuales debe encuadrarse su conducta en e| tipo referido y

| dictarse un pronunciamiento absolutorio.

TERCERO.- Los hechee derlarados probades son constitutivos de un delito

contra los derechas de los trabajadores regulado en el Art. 317 del CP y de un delite
de lesiones dei Art. 147. 1,2 y 3 del CP en consuncién conforme al Art. 8c) del CP, del

que aparece como autor conforme &l Ar. 28 del CP, ¢! acusado

CUARTO.- No concurren circunstancias madificativas de la responsabilidad
criminal. .

QUINTO.- . El articule 123 del Codigo Penal establece que las costas
{)rocésa!es se entienden impuestas por la loy a los criminalmente responsables de
ado delito o faita, en este ¢aso, al acusada y condenado, '

- Vistos los preceptos !egalea eltados, razonamientes juridicos expuestos y
demas normas de general y pertinente gplicacion, ha dacldido, :

FALLO

QUE DEBO CONDENAR Y CONDENO a | |
coma autor criminalmente responsable, sin la cohcurrencia de circunsluncias

-madificalivas de responsabilidad penal, de un delito contra los derechos de los

trabajadores regulado en ef Art. 317 del CP y de un defito de lesiones de] Art, 147.1
2.y 3 del CP an consunclén conforme al Att. 8c) del CP & fa pena de nuave meaes deo
prision e Ihhabilitacién para el derecho de sufraglo pasive durants e tiempo de la

Se imponen al condenado el page de las costas procesales,

QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO 2

tomo_autora criminalmente responeable de una falta de lesiones imprudentes del

Art. 8213 del CH,

.. Nolifiquese ta presente resolucion. al Mintsterio fiscal y a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe reourso do apelacion en el plazo de los
diez dias slgulentes a la notificacion de la presente sentencia, ante 13 llustrisima
Audiencia Provincial de Santander, : . ‘



